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RESUM EN
Un aspecto relevante de los cambios en la agricultura de los países latinoamericanos se encuentra 
en la estructura del empleo y los ingresos de la población rural. Los productores pampeanos no 
escapan a ese diagnóstico.
El objetivo del trabajo es analizar las fuentes de ingreso extrapredial para productores de los 
partidos de Azul, Tres Arroyos y Lincoln.
Se discriminaron los productores en familiares y no familiares, en 261 entrevistas. Según el capital 
disponible se diferenciaron además explotaciones capitalizadas y no capitalizadas. Se consideró la 
valoración de los entrevistados sobre sus fuentes de ingreso.
El 54% de los productores de Azul, el 33% de los de Tres Arroyos y el 58% de los de Lincoln, 
posee otra fuente de ingreso. El 45% de los productores de Azul, el 14% de los de Tres Arroyos y el 
36% de los de Lincoln, consideran que sus ingresos extraprediales resultan más relevantes. El menor 
porcentaje de productores con diversidad de ingresos de Tres Arroyos, parece coherente con la mayor 
vocación agrícola del partido.
Si bien la  pluriocupación aparece extendida en todos los casos, la diversidad de ingresos es mayor 
entre los productores no familiares. Sin embargo, con los datos disponibles, no puede plantearse esta 
situación como un fenómeno reciente.
Palabras clave. Pluriocupación, productores pampeanos, productores familiares.
EXTERNAL INCOME OF FARMERS IN M IXED AREAS  
OF ARGENTINEAN PAMPAS
SUMMARY
Changes in employment of rural population in Latin American countries are relevant aspects of 
a new rurality. The pampas farmers are involved too in this means.
The focus of this paper is to analyze the off- farm income source of agrarian producers in Azul, 
Tres Arroyos and Lincoln.
Family and non family farms were distinguished into 261 surveys. They also were discriminated 
between capitalized and non capitalized units. The valorization of their source of income were 
analyzed too.
The 54% of farmers from Azul, 33% of Tres Arroyos and the 58% of Lincoln, have another source 
of income. The 45% of Azul farmers, 14% of Tres Arroyos and 36% of Lincoln, declared off- farm incomes 
as the most important.
Although pluriactivity appears in all types, income diversity is higher into non family farms. The 
antiquity of the phenomenon cannot be asseverated with the data collected in this job.
Key words. Pluriactivity, pampas farmers, family farms.
INTRODUCCIÓN
Un aspecto relevante de los cambios en la agri­
cultura de los países latinoamericanos se encuentra 
en la estructura del empleo y los ingresos de la po­
blación residente en áreas rurales. Según el IICA
(1999) el empleo rural parece depender cada vez 
menos de las actividades agropecuarias.
Es en ese marco que se analizan conceptos co­
mo el de agricultura a tiempo parcial y pluriac- 
tividad.
‘Docentes de Economía Agraria de la Facultad de Agronomía de la Universidad de Buenos Aires, Av. San Martín 4453 (C1417DSE) 
Buenos Aires, Argentina.
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C unha et al. (2000) realizan un recorrido por va­
rios autores para diferenciar estos conceptos. E l traba­
jo  agrícola “part-time ” (“part-timefarming ”) seem - 
plea m ás corrientem ente para aludir a la dedicación 
que le concede el productor a la actividad agropecuaria. 
L os estudios sobre el trabajo “part-timé\  se refieren 
entonces al grado de im portancia de la agricultura, 
tanto en térm inos de los ingresos relativos que genera, 
com o en térm inos del tiem po que se le dedica. En las 
explicaciones sobre la im portancia concedida a una u 
o tra fuente de ingreso aparece una razón económ ica: 
la rentabilidad de la actividad agrícola y la posibilidad 
de obtener alguna rentabilidad fuera del sector. Otros 
‘ estudios (Barlett, 1986) lo vinculan tam bién con la 
trayectoria fam iliar, las oportunidades locales, el ni­
vel de endeudam iento y el “estilo de vida” de los pro­
ductores.
S egún  F u lle r (1990), el concep to  de p lu riac ti­
v idad  en  cam bio , to m aría  a la fam ilia  com o unidad  
de análisis, in co rpo rando  las fuen tes de ingreso  no 
ag ríco las generadas por todos los m iem bros (en 
C unha et al., 2000). A lgunos factores que  se em ­
p lean  para ex p lica r la  p ropo rc ión  de un idades que 
resu ltan  p lu riac tivas, pueden  referirse  a factores 
exógenos, com o las opo rtun idades locales de los 
m ercados de trabajo no agrícolas (Edm ond y C rab­
tree, 1999) o endógenos, com o las condiciones de 
reproducción social de las fam ilias (Carneiro, 1996). 
Por otra parte, N eim an y otros (2000) discrim inan la 
literatura sobre trabajo “part-time ”, porque pone el 
acento en el tiem po dedicado al trabajo directo del 
productor y su fam ilia en la agricultura. En cam bio la 
que se refiere a la pluriactividad pone énfasis en la 
com binación de ocupaciones y la integración de 
distintos sectores de la actividad económ ica.
Sacco  dos A njos (2001), señala  adem ás, e jem ­
p lificando  con datos del sur del B rasil, que m ien tras 
la agricu ltu ra  “part-time” puede  ser re lac ionada 
con la etapa  de hegem on ía  del parad igm a de la m o­
dern ización , la p lu riac tiv idad  lo está  con la e tapa 
actual, dom inada por el p a rad igm a de la m ultifun- 
cionalidad .
Si b ien  no ex is te  una defin ic ión  p recisa , la m a­
yor parte  de los trabajos rev isados para A m érica 
L atina  se refiere  casi con exclusiv idad  a exp lo tac io ­
nes fam iliares y hay pocas referencias a las d iversas 
fuen tes de ing reso  de tipos em presarios o cap ita ­
lizados.
E n o tros trabajos de este  m ism o equipo  (G on­
zález y B ile llo , 1996; R om án  y G onzález, 1999;
G onzález et al., 1999) se han em pleado el térm ino de 
“productores em presariales con pluralidad de ingre­
sos” , para identificar a los casos cn los que los propios 
productores le asignan m ayor im portancia a las fuentes 
extraprediales dentro de los ingresos totales.
E l ob je tivo  de este  trabajo  es analizar los re ­
sultados encontrados respecto  a la p resencia  e im ­
portancia de fuentes de ingreso extrapredial para un 
am plio espectro de productores de la región pam ­
peana en los últim os años. E n ese contexto , la apa­
rición de explotaciones con p luralidad de ingresos 
puede v isualizarse  no sólo com o una opción  para  
com pensar pérd ida  de ren tab ilidad  por parte  de 
p roducto res fam iliares , sino tam bién  com o una e s­
tra teg ia  de d iversificac ión  de inversiones de em ­
p resarios y p ro fesionales de la ram a agraria  u o tras 
ram as.
E sta  d is tinc ión  parece  re levan te  a la hora de 
com prender el im pacto  de las po líticas púb licas 
sobre situaciones que d istan  de ser hom ogéneas.
M ETODOLOGÍA
Los datos que aquí se presentan provienen de tres 
fuentes. La primera corresponde a  u n  relevamiento reali­
zado en el partido de Azul durante 1996 sobre una mues­
tra representativa de los productores. La segunda co­
rresponde a entrevistas realizadas durante 1999 en el 
partido de Tres Arroyos, también sobre una muestra re­
presentativa de productores agropecuarios. Finalmente, 
la tercera fuente corresponde al partido de Lincoln, en 
entrevistas focalizadas a un conjunto de 54 productores 
de ese partido, durante el año 2000.
Los tres partidos seleccionados corresponden a áreas 
mixtas de la provincia de Buenos Aires, mientras los dos 
primeros casos corresponden a mixta ganadera en el caso 
de Azul y mixta agrícola en el de Tres Arroyos, Lincoln 
puede caracterizarse como correspondiente a la cuenca 
tambera de Buenos Aires.
Las encuestas de Azul y Tres Arroyos se realizaron 
tomando como base al universo de contribuyentes rurales 
de ambos partidos sobre el padrón de contribuyentes 
proporcionado por las respectivas municipalidades, es 
decir que 1 abase de cuantificación son los lotes catastrales. 
La muestra fue estratificada por tamaño, de lo que resultó 
n = 141 casos para Azul y 150 para Tres Arroyos. Los 
datos correspondientes a Lincoln, en cambio, se originan 
en la aplicación de la misma encuesta a un conjunto de 
54 productores seleccionados al azar del padrón de pro­
piedades del mapa catastral del año 1997, habiendo re­
levado con ellos el 10% de la superficie operable del 
partido (Serrat, 2000).
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En Tres Arroyos dos lotes sorteados no correspondían 
a productores agropecuarios, sino a predios que se usaban 
como esparcimiento, mientras que en Lincoln dos encuestas 
no fueron consideradas dentro de los resultados por tratarse 
de rentistas que cedían totalmente los lotes, dedicándose 
también a otra actividad (un médico y un propietario de un 
comercio que otorgaban en arriendo toda su propiedad de 
800 y 244 ha, respectivamente)! Esos casos no se corres­
pondían con la unidad de análisis (productores agrope­
cuarios, vg. aquéllos que asumen los riesgos de la actividad 
y toman las decisiones productivas).
Por otra parte, en el caso de Azul, las entrevistas con 
productores tuvieron dos etapas: la primera una encuesta 
rápida, correspondiente a los 140 casos, la segunda una 
entrevista en profundidad realizada a 84 productores. 
Por lo tanto, los primeros datos de clasificación de pro­
ductores corresponden a los 140 casos, mientras que los 
detalles sobre tipos de actividades realizadas sólo a las 
84 entrevistas mencionadas.
En Tres Arroyos, en varios casos (26) el productor 
encuestado trabajaba más de un lote catastral de los que 
resultaron sorteados; en un caso se había producido tam­
bién una división por herencia, de manera que se sumó 
otro lote, por lo que la cantidad efectiva de entrevistas 
realizadas correspondió a 125 unidades productivas, es 
decir el 83% de los productores proyectados, aunque 
pertenecientes a 150 lotes.
Los resultados de las tres fuentes no resultan com­
parables strictu-sensu pues, en los dos primeros casos 
(Azul y Tres Arroyos) los métodos de selección de datos, 
permitirían extrapolar los resultados al área del partido, 
mientras que en Lincoln no. En ese sentido, los resultados 
de este trabajo pueden considerarse descriptivos de dife­
rentes situaciones en las que se verifica pluralidad de in­
gresos, más que una posibilidad de cuantificar dicho 
fenómeno.
En todos los casos se discriminaron los productores 
de acuerdo a la organización del trabajo en familiares y 
no familiares, de acuerdo al cociente que relaciona la 
cantidad de mano de obra familiar que trabaja en la ex­
plotación sobre el total de mano de obra familiar y con­
tratada. Cuando el cociente resultaba igual o superior a 
0,5, las explotaciones fueron consideradas familiares 
(González y Bilello, 1996). Por otra parte, tomando co­
mo nivel de corte al capital disponible por una unidad fa­
miliar capitalizada -concepto asimilable al de unidad e- 
conómica- (González y Paglietini, 2001) pero referida a 
la disponibilidad total de capital más tierra, se diferen­
ciaron unidades capitalizadas y no capitalizadas (Gon­
zález y Bilello, op.cit).
Se consideró además una pregunta sobre la valori­
zación que los propios entrevistados realizan sobre sus 
fuentes de ingreso para analizar los casos en los que la 
fuente extrapredial resulta la principal.
RESULTADOS 
Fuente principal de ingresos
C on los datos que surgen de las entrevistas a los 
productores y los criterios de clasificación m encio ­
nados, se agruparon los datos que se reflejan  en los 
C uadros N° 1,2 y 3. D e acuerdo a los m ism os, el 45%  
de los productores de A zul, el 14% de los de T res 
A rroyos y el 36%  de los p roductores en trevistados 
en L incoln, consideran  que sus ingresos extrapre- 
diales resultan m ás im portantes que los prediales.
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Diversidad de ingresos
L os datos de los C uad ros N° 4, 5 y 6, perm iten  
observar la  can tidad  de titu lares en trev istados que 
poseen  o tra  ocupación , independ ien tem en te  de la 
im portancia  que se le o to rga  a la m ism a.
Se observa  que el 54%  de los p roducto res de 
A zul, el 33%  de los de T res A rroyos y el 58%  de los 
p roducto res en trev istados en L inco ln , posee  o tra  
fuen te  de ingreso .
El peso de la diversidad de ingresos es m ayor entre 
los productores no fam iliares (70; 43 y 68%  de los 
productores no fam iliares de Azul, Tres A rroyos y 
Lincoln, respectivam ente).
Al d iscrim inar el tipo de ingreso según la cond i­
ción de ocupación de la activ idad que lo genera 
(C uadros N° 7, 8 y 9), se observa que entre los no 
fam ilia res  p redom inan las categorías patrón y cuen- 
ta 'propia en A zul y T res A rroyos, y la de trabajador 
con rem uneración en L incoln. Sólo dos casos apa­
recen com o patrones entre los fam iliares, am bos 
pertenecientes al partido  de Tres A rroyos. Se trata de 
un titular de una em presa cerealera de acopio  y de 
una pequeña fábrica fam iliar de artículos de gom a.
E ntre  los no fam iliares no capitalizados, p re­
dom inan entre los trabajadores los p rofesionales y 
em pleos perm anentes (em pleados públicos, espe­
cialm ente em pleados m unicipales y docentes, y p ro ­
fesionales em pleados com o veterinarios o ingenie­
ros agrónom os) com o tam bién los cuenta p ropia 
(pequeños com ercios m inoristas).
E n tre  los no fam ilia res  cap ita lizad o s , los g ran ­
des co n tra tis tas  y acop iado res son  im p o rtan tes  só ­
lo en T res A rroyos. E n  A zul y L in co ln  en cam b io , 
p redom inan  las inversiones agrarias y ex traagrarias 
-que  generan  ren tas- (in c lu y en d o  co lo cac io n es f i­
nanc ie ras en el ex te rio r, ren tas  po r a lq u ile res  u r­
banos y cadenas de re s tau ran tes  y ho te les).
E n tre  los fa m il ia r e s , en la c a te g o ría  cu en ta  
p rop ia , p red o m in an  tam b ién  los co n tra tis ta s  en 
T res A rroyos y el desem peño  de o fic io s y serv ic ios 
(e lec tric is ta , fle te ro , reparto , ta lle r  de rep a rac ió n ) 
en L inco ln  y A zul.
P o r o tra  parte , en tre  los fam ilia res  poco  cap ita ­
lizados de  A zu l, los trabaj adores con  rem uneración  
son  los p red o m in an tes , aunque  en ac tiv id ad es de 
e scasa  ca lificac ió n  (v acu n ad o res, a lam b rad o res, 
cu id ad o res , peones g en era les , e tc .). S in  em bargo , 
no hay casos de  trab a jad o res  en tre  los fam ilia re s  
poco  cap ita lizad o s de T res A rroyos y un so lo  caso  
(peón  ganadero ) en L inco ln .
L os que aparecen  en la ca tego ría  o tros co rre s­
ponden  a casos en  donde la o tra  ac tiv idad  es re li­
g iosa (m onjes trapenses con una cabaña  de H ere- 
ford, y una institución  sa leciana que funciona  com o 
una em presa  independ ien te  en A zul y ren tistas, ju ­
b ilad o s o pensionados en T res A rroyos y L incoln).
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D e acuerdo  a la ram a de ac tiv idad  de la que p ro ­
viene la o tra  fuen te  de ingreso  del p roducto r, puede 
d iferenciarse  al partido  de T res A rroyos (p redo ­
m inan tem en te  agríco la) de A zul y L inco ln , pues 
m ás de la  m itad  de las o tras fuen tes de ingreso  de 
los p roducto res de ese partido  co rresponden  a la ra ­
m a agraria. E n A zul y T res A rroyos, en cam bio , 
p redom ina c laram en te  la  ram a no ag raria  (C uadros 
N° 10 a 12).
Si se consideran , adem ás, los ingresos de o tros 
m iem bros de la fam ilia , se observan  casos en los 
que hay m ás de un m iem bro  que perc ibe  un ingreso
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ex trap red ia l, lo que a lcanza  al 13% de los en trev is­
tados en T res A rroyos y al 21%  y 26%  de los p ro ­
ducto res de L inco ln  y A zul, respectivam en te .
CONCLUSIONES
E ste  en foque  se cen tra  sobre la p lu ra lidad  de 
ingresos de los p roduc to res agrarios. E sta fo rm a de 
análisis no n ecesariam en te  ind ica  d iversidad  de 
trabajo  físico  (p lu riocupación  o p lu riac tiv idad). 
E ste  p lan teo  se ub ica  co ncep tua lm en te  en tre  los 
dos concep tos (ded icación  a tiem po  parc ia l y p lu ­
riac tiv idad) y se d ife ren c ia  de o tros en donde se a- 
na liza la ocupación , no  necesariam en te  v incu lada a 
la im portancia  de los ingresos.
L a p resenc ia  de p lu riocupac ión  aparece  ex ten ­
d ida  en todos los casos analizados -el 54%  de los 
p roducto res de A zul, el 33%  de los de T res A rroyos 
y el 5 8%  de  los en trev istados en L in co ln -. E l m enor 
po rcen ta je  de p roduc to res con d iversidad  de in ­
gresos en  T res A rroyos, p arece  coheren te  con  la 
m ayor vocación  ag ríco la  del partido , de acuerdo  a 
los resu ltados p resen tados por N eim an  et al. (op .- 
cit) con datos del C enso  N acional A gropecuario  
‘88. E sos datos sugerirían  que  en reg iones con p re ­
dom inio  de la ag ricu ltu ra , la  p lu riac tiv idad  tiene  un 
peso  re lativo  m ás bajo. E l con tex to  p roductivo  p a ­
rece tam bién  tener im portancia  para  exp licar el tipo 
de ingreso  ex trapred ial que  puede ob tenerse , p re ­
dom inan tem en te  en la ram a ag raria  y con un peso  
im portan te  del con tra tism o , ac tiv idad  que  resu lta  
bastan te  d inám ica  en T res A rroyos.
E n el resto  de los casos no p uede hab larse  de un 
patrón  que perm ita  reg istra r g rupos de situaciones 
d iferen tes en tre  los datos p resen tados. M ás b ien  la 
he terogeneidad  de casos p arece  ser lo dom inante . 
E sa  heterogeneidad  se exp resa  en d iversidad  de o- 
cupaciones e ingresos p refe ren tem en te  no agrarios, 
con  la salvedad  de que los p roduc to res de m enores 
recursos parecen  acceder tam bién  a ocupaciones 
que generan  m enores ingresos.
Q uizá a lguna re levanc ia  tenga  com o fuen te  de 
exp licación  la ca tegoría  “N o fam iliares no  cap ita li­
zados” , de la cual ya se ha dado  cuen ta  en un trabajo  
an terio r (G onzález et al., o b .c it .), po r tra tarse  en 
buena m ed ida de pequeños em presarios, p ro fes io ­
nales o com ercian tes que  han invertido  en  la ac ti­
v idad agraria  sin abandonar su ac tiv idad  an terio r, 
derivando  ingresos desde  esa  o tra  activ idad . E s d e ­
cir que en ese caso , la  “o tra  ac tiv idad” resu lta  ser, 
p rec isam en te , la p roducción  ag ropecuaria .
D e todos los casos analizados no su rge  con  c la ­
ridad  el carác ter “rec ien te” de la dob le  ocupación . 
L as pequeñas em presas fam iliares y los com ercios 
surg ieron  tiem po atrás. L os con tra tistas tam poco  
son recientes, aunque algunas m aquinarias y m oda­
lidades de trabajo  lo sean. M ien tras que los trabajos 
ag ropecuarios y no ag ropecuarios no eran  tam poco  
con tra tac iones recien tes. S in  em bargo , el tipo  de 
análisis e fec tuado  no  perm ite  de tec ta r c la ram en te  
si la dob le  ocupación  responde a un proceso  de 
larga data  o una suerte  de acom odam ien to  a las c ir­
cunstancias económ icas cam bian tes . A nális is  p o s­
terio res con una v isión  de “p roceso” perm itirán  re ­
solver ese  in terrogan te  y com ple ta r el análisis que 
aqu í se presen ta .
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